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RECURSO DE REVISIÓN  202/2017

COMISIONADO PONENTE: 

MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES

PROYECTISTA: 

ÓSCAR VILLALPANDO DEVO
MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

ENTE OBLIGADO:

SINDICATO DE TRABAJADORES DEL AYUNTAMIENTO DE LA CAPITAL DE SAN LUIS POTOSÍ Y OTROS.


San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 4 de julio de 2017 dos mil diecisiete. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta el sello de recibido por parte de la UNIDAD DE TRANSPARENCIA del AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSÍ, el 28 veintiocho de febrero de 2017 dos mil diecisiete  el solicitante de la información presentó un escrito dirigido al SINDICATO ÚNICO DE TRABAJADORES DEL MUNICIPIO DE SAN LUIS POTOSÍ, mismo que éste recibió el 10 diez de marzo del año de que se trata, en la que aquél solicitó la información siguiente
:
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[image: image3.png]adheridos al mismo o por aportaciones en efectivo y en especie
de los municipios en lo que el sefior Guadalupe Valencia
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Desde Mario Leal Campos el interinato de Gloria Rosillo.
Izquierdo, Luis Garcia Julian, Alejandro zapata Perogordo
Marcelo de los Santos Fraga. del interinato de Homero Gonzales
reyes asi como del consejo municipal de Jacobo Payan Latuff,
Octavio Pedroza Gaytan Jorge Lozano Armengol ,Victoria
Amparo Labastida Aguirre del interino Luis Miguel Avalos
Oyervides y Mario Garcia Valdez

Con la aclaracién que estoy en total disponibilidad de pagar los
gastos que representan dichas copias tal y como lo ordenan las

feyes de transparencia que nos rigen en el estado de San Luis
Potosi




SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 27 veintisiete de marzo de 2017 dos mil diecisiete el notificador de la Unidad de Información del SINDICATO ÚNICO DE TRABAJADORES DEL MUNICIPIO DE SAN LUIS POTOSÍ notificó al solicitante la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. Respuesta que es como sigue
:
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TERCERO. Interposición del recurso. El 28 veintiocho de abril de 2017 dos mil diecisiete el solicitante de la información presentó un escrito ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública en donde interpuso el recurso de revisión en contra de la respuesta mencionada en el punto anterior.

CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 20 veinte de abril de 2017 dos mil diecisiete la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que por razón de turno, tocó conocer a la ponencia del MTRO. Alejandro Lafuente Torres por lo que se le mandó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 21 veintiuno de abril de 2017 dos mil diecisiete el Comisionado Ponente:

· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-202/2017-1.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como entes obligados al SINDICATO ÚNICO DE TRABAJADORES DEL MUNICIPIO DE SAN LUIS POTOSÍ –en adelante el Sindicato– a través de su TITULAR y del TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.
· Se le tuvo al recurrente por señalado dirección para oír y recibir notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo en ese auto el ponente expresó que el sujeto obligado por conducto de quien compareciera debería acreditar su personalidad con el apercibimiento que, en caso de no hacerlo, sus manifestaciones no podrían ser tomadas en cuenta al momento de emitir la resolución correspondiente.

De igual forma, requirió al sujeto obligado para el efecto de que rindiera un informe fundado y motivado en el cual debía aclarar si la información solicitada por el recurrente era generada y, si tenía la obligación de poseerla, así como que si se encontraba en sus archivos. 

Por otra parte, el ponente hizo saber a las partes que, una vez que fuera decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.

Además, apercibió a los sujetos obligados que en caso de ser omiso en manifestar lo que a su derecho convenga se aplicarían su contra la medida de apremio prevista en el artículo 190, fracción I de la Ley de Transparencia.

Por último, hizo saber al recurrente que tenía expedito su derecho para oponerse a la publicación de sus datos personales.

SEXTO. Informe de los sujetos obligados y ampliación del plazo para resolver. Por proveído del 15 quince de mayo 2017 dos mil diecisiete el ponente del presente asunto tuvo:
· Por recibido los oficios sin número firmados tanto por el SECRETARIO GENERAL del SINDICATO y quien se ostentó como TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA del sujeto obligado.

· Por reconocida su personalidad únicamente al primero de los mencionados. 

· Por rendido en tiempo y forma sus alegaciones a quien se le reconoció su personalidad.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto a quien se le reconoció su personalidad.

· Por señalado persona y domicilio para oír y recibir notificaciones a quien se le reconoció su personalidad.

Por otra parte, el ponente en cumplimiento a los acuerdos de Pleno CEGAIP-198/2016 y 199/2016 del día 14 catorce de julio, amplió el plazo para resolver el presente asunto.

SÉPTIMO. Notificación por estrados al recurrente. Por auto del 29 veintinueve de mayo de este año y, de acuerdo a las certificaciones del notificador de esta Comisión de Transparencia en el sentido de que en el domicilio señalado por el recurrente, no es posible su localización, el ponente ordenó que dichas notificaciones fueran hechas en los estrados de esta Comisión de Transparencia.


OCTAVO. Cierre de instrucción. Por acuerdo del 5 cinco de junio el ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 
SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública. 
TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta a ésta es precisamente a aquél quien le pudiera deparar perjuicio.
CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 27 veintisiete de marzo de 2017 dos mil diecisiete el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Así, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 28 veintiocho de marzo al 20 veinte de abril. 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 1 uno, 2 dos, 8 ocho, 9 nueve, 12 doce, 13 trece, 14 catorce, 15 quince y 16 dieciséis de abril.

· Consecuentemente si el 18 dieciocho de abril de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.   

QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados  atribuidos a los sujetos obligados en virtud de que el SECRETARIO GENERAL del sujeto obligado así lo reconoció en su informe.


SEXTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado,  se analiza el fondo de la cuestión planteada.
SÉPTIMO. Estudio de los agravios.  


7.1. Agravios.


El recurrente expresó como motivo de inconformidad los siguientes:

a) Que el Sindicato fue omiso en darle respuesta en virtud de que le negó la información, sin fundamentarle la entrega de la información que pidió, dado que aquél, alegó que las cuotas de los trabajadores al servicio del municipio de la capital de ninguna manera eran recursos públicos.
b) Que el Sindicato no le señaló la cantidad de recursos monetarios que debía de pagar, ni el número de copias de las aportaciones que aquél recibió por parte de los presidentes municipales que señaló en su segundo punto de su solicitud de acceso a la información pública y, en la cual el Comité de Transparencia le respondió que no ha recibido en efectivo, solamente en especie. 

7.1.1. Agravios fundados.


Por lo que toca al inciso a).


En efecto, el artículo 167, fracción XII
 de la Ley de Transparencia establece uno de los requisitos de procedencia, por los cuales los recurrentes pueden interponer el recurso de revisión, que en el caso es deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la respuesta.


En el caso, de la respuesta al primer punto de la solicitud de acceso a la información pública, el sujeto obligado expresó:
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Como se observa, el sujeto obligado únicamente expresó que respecto al punto de la solicitud de que se trata, las cuotas sindicales que recibe de los agremiados del Sindicato, no son recursos públicos recibidos, ni ejercidos por entes públicos, sino que eran cuotas ordinarias y extraordinarias que provenían de sus estatutos.


Ahora, es el propio artículo 20
 de la Ley de Transparencia que menciona que ante la negativa del acceso a la información, el sujeto obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones contenidas en esa ley o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

Esto es, que para negar la información se debe de motivar el porqué de dicha negativa, entendida ésta como el señalamiento exacto de las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la negación de la información.

En otras palabras, el sujeto obligado debió de fundamentar, entendida ésta como la expresión precisa del precepto legal aplicable al caso, que sería, los estatutos, o sea, cómo funciona el Sindicato, para sustentar que las aportaciones –como éste lo dijo– ordinarias como extraordinarias no provienen del erario público y, ello de acuerdo con la cita de sus estatutos donde justifique su respuesta.


Así como la motivación, que no es más que la explicación de una manera razonada y entendible para el solicitante del cómo funcionan sus estatutos para demostrar que esa información no reviste el carácter de pública en virtud de que no se reciben recursos públicos.


Luego, de la respuesta que quedó vista el Sindicato no fundó, pues no hay precepto, artículo o cita de alguna cláusula de sus estatutos que sustenten su dicho, así como que la motivación es insuficiente dado que, no explicó cómo funcionan sus estatutos en plano factico, ello para que el solicitante tenga la pena certeza de que, la información que solicitó no proviene del erario público.


Lo anterior incluso se sostiene con la jurisprudencia 2a./J. 118/2010 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, novena época, agosto de 2010, tomo XXXII, página 438, materia administrativa, cuyo rubro y texto es:   

INFORMACIÓN PÚBLICA. EL MONTO ANUAL DE LAS CUOTAS SINDICALES DE LOS TRABAJADORES DE PETRÓLEOS MEXICANOS NO CONSTITUYE UN DATO QUE DEBA DARSE A CONOCER A LOS TERCEROS QUE LO SOLICITEN. Teniendo en cuenta que la información pública es el conjunto de datos de autoridades o particulares en posesión de los poderes constituidos del Estado, obtenidos en ejercicio de funciones de derecho público y considerando que en este ámbito de actuación rige la obligación de aquéllos de rendir cuentas y transparentar sus acciones frente a la sociedad, en términos del artículo 6o., fracción I, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con los numerales 1, 2, 4 y 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, es indudable que el monto total al que ascienden las cuotas sindicales aportadas anualmente por los trabajadores de Petróleos Mexicanos no constituye información pública que, sin la autorización del sindicato, deba darse a conocer a los terceros que lo soliciten, ya que constituye un haber patrimonial perteneciente a una persona jurídica de derecho social (sindicato) y un dato que, si bien está en posesión de una entidad gubernamental (Petróleos Mexicanos), se obtiene por causa del ejercicio de funciones ajenas al derecho público, ya que tal información está en poder de dicho organismo descentralizado por virtud del carácter de patrón que tiene frente a sus empleados, a través de la obligación de retener mensualmente las cuotas sindicales aportadas para enterarlas al sindicato, impuesta por el artículo 132, fracción XXII, de la Ley Federal del Trabajo, siendo que en el ámbito laboral no rige esa obligación a cargo del patrón de rendir cuentas y transparentar acciones frente a la sociedad. Máxime que el monto de las cuotas sindicales forma parte del patrimonio del sindicato y su divulgación importaría, por un lado, una afectación injustificada a la vida privada de dicha persona de derecho social, lo que está protegido por los artículos 6o., fracción II, y 16 constitucionales, por otro lado, una intromisión arbitraria a la libertad sindical, por implicar una invasión a la facultad que tiene el sindicato de decidir si da o no a conocer parte de su patrimonio a terceros, lo que está protegido por los artículos 3o. y 8o. del Convenio número 87, relativo a la Libertad Sindical y a la Protección al Derecho Sindical.


O sea, que si el sujeto obligado sostiene su respuesta, ésta no debe dejar duda al solicitante si esa información que pidió es pública o no, pero para que suceda lo anterior, se debe de fundar y motiva de manera correcta, lo que en el caso no aconteció, es por tanto que el agravio del recurrente es fundado por lo que los efectos de esta determinación, este órgano colegiado los precisará más adelante.


Por lo que toca al inciso b), también es fundado.


En la especie, el Comité de Transparencia afirmó que el Sindicato solamente recibe recursos en especie, ya que dijo:
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Ante todo, es necesario aclarar que, el solicitante pidió la información desde:
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Y sobre lo anterior, el sujeto obligado no se pronunció, es decir, prima facie –de primera impresión– se entiende que la información, desde esas administraciones solicitadas si las posee, aunque sea en la forma en que lo dijo, es decir, en especie.


Aclarado lo anterior, como el recurrente lo expresó, la respuesta a la solicitud, por más que haya puesto a disposición la información, la misma es incompleta, ya que el Sindicato no se pronunció sobre la obligación que establecen los artículos:

ARTÍCULO 17. El ejercicio del derecho de acceso a la información es gratuito y sólo podrá requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproducción y entrega solicitada.

En ningún caso los ajustes razonables que se realicen para el acceso de la información de solicitantes con discapacidad, será con costo a los mismos.

ARTÍCULO 62. Los sujetos obligados deberán atender al principio de máxima publicidad, permitiendo que la información pública se difunda en medios electrónicos que facilite su reproducción directa por el interesado o solicitante. En los demás casos, respetando el principio de gratuidad, los sujetos obligados observarán las cuotas que se fijen en sus respectivas Leyes de Ingresos por su reproducción.

Los sujetos obligados que por su naturaleza jurídica no cuenten con Ley de Ingresos, deberá remitirse a la Ley de Ingresos del Estado o Municipios, según corresponda.
ARTÍCULO 157. La Unidad de Transparencia tendrá disponible la información solicitada, durante un plazo mínimo de sesenta días, contado a partir de que el solicitante hubiere realizado, en su caso, el pago respectivo, el cual deberá efectuarse en un plazo no mayor a treinta días.

Transcurridos dichos plazos, los sujetos obligados darán por concluida la solicitud y procederán, de ser el caso, a la destrucción del material en el que se reprodujo la información.

ARTÍCULO 165. En caso de existir costos para obtener la información, deberán cubrirse de manera previa a la entrega y no podrán ser superiores a la suma de:

I. El costo de los materiales utilizados en la reproducción de la información;

II. El costo de envío, en su caso, y

III. El pago de la certificación de los Documentos, cuando proceda.

Tratándose de la reproducción en medios magnéticos, si el solicitante aporta el medio en el que será almacenada la información, la reproducción será totalmente gratuita.

Los sujetos obligados llevarán a cabo la reproducción y/o envío de la información solicitada, previo pago de los derechos correspondientes.

La información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podrán exceptuar el pago de reproducción y envío atendiendo a las circunstancias socioeconómicas del solicitante.

Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que proceda el acceso, los costos de reproducción y envío correrán a cargo del sujeto obligado.

Las cuotas de los derechos a que se refiere el artículo 62 de esta Ley, se publicarán en los sitios de Internet de los sujetos obligados. En su determinación se deberá considerar que los montos permitan o faciliten el ejercicio del derecho de acceso a la información, asimismo se establecerá la obligación de fijar una cuenta bancaria única y exclusivamente para que el solicitante realice el pago íntegro del costo de la información que solicitó.

 
De esos preceptos, tenemos, en lo que aquí interesa que:

· El ejercicio del derecho de acceso a la información es gratuito y sólo podrá requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproducción y entrega solicitada.

· Que los sujetos obligados observarán las cuotas que se fijen en sus respectivas leyes de Ingresos por su reproducción y que sujetos obligados que por su naturaleza jurídica no cuenten con Ley de Ingresos, deberá remitirse, en el caso, a la Ley de Ingresos de municipios.

· En caso de existir costos para obtener la información, deberán cubrirse de manera previa a la entrega y no podrán ser superiores a la suma de el costo de los materiales utilizados en la reproducción de la información, costo de envío, en su caso, y el pago de la certificación de los documentos, cuando proceda y que cuando se trate de la reproducción en medios magnéticos, si el solicitante aporta el medio en el que será almacenada la información, la reproducción será totalmente gratuita.

· Los sujetos obligados llevarán a cabo la reproducción y/o envío de la información solicitada, previo pago de los derechos correspondientes.

· La Unidad de Transparencia tendrá disponible la información solicitada, durante un plazo mínimo de sesenta días, contado a partir de que el solicitante hubiere realizado, en su caso, el pago respectivo, el cual deberá efectuarse en un plazo no mayor a treinta días.

· La información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples. 
· Las cuotas de los derechos a que se refiere el artículo 62 de esta Ley, se publicarán en los sitios de Internet de los sujetos obligados. En su determinación se deberá considerar que los montos permitan o faciliten el ejercicio del derecho de acceso a la información, asimismo se establecerá la obligación de fijar una cuenta bancaria única y exclusivamente para que el solicitante realice el pago íntegro del costo de la información que solicitó.

Así pues, para que el solicitante pueda reproducir la información en la modalidad en que la solicitó –simple o certificada– de la respuesta, el sujeto obligado fue omiso en pronunciarse sobre:

I. Establecer los costos o cuotas de reproducción, tanto de la copia certificada como simple.

II. Fundamentar los costos o cuotas de reproducción, tanto de la copia certificada como simple.

III. Que para cubrir los costos o cuotas de reproducción, el solicitante deberá de conocer, de cuántas fojas se contiene la información para poder hacer el pago respectivo, ya que no se puede entender de otra manera, puesto que de la deducción de los preceptos invocados, se obtiene que para poder realizar el pago respectivo se debe de conocer de cuántos documentos consta la información, ya que, como el artículo lo refiere, antes de obtener la información, se debe de cubrir de manera previa a la entrega.

IV. Explicar los mecanismos del cómo puede hacer el pago de la reproducción de la información.

V. Que las primeras veinte fojas son sin costo, siempre y cuando los documentos no contengan información confidencial. 

VI. La cuenta bancaria exclusiva en donde el solicitante pueda realizar el pago de los costos de reproducción de la información que solicitó.

VII. Los lugares, sitios, personas, oficinas, áreas en donde el solicitante una vez, que compruebe el pago de la reproducción de la información deba constituirse.

VIII. El tiempo aproximado de entrega de la información.


Así las cosas, el sujeto obligado en su respuesta no atendió a cabalidad los artículos citados, puesto que los mismos precisamente los estableció el legislador para que los solicitantes tuvieran todos aquéllos elementos, como costos, fundamento de éstos, cantidad de fojas, cuentas bancarias para el pago, tiempos de entrega, ante quienes se dirige y, los demás elementos que el sujeto obligado considere indispensables para garantizar el derecho humano de acceso a la información, lo que el Sindicato no realizó y, es por tanto que el agravio resultó fundado por lo que los efectos de esta determinación, este órgano colegiado los precisará más adelante.
7.1.2. Suplencia.

Por otra parte, esta Comisión de Transparencia de conformidad con el artículo 170
, segundo párrafo, de la Ley de Transparencia suple la deficiencia de la queja del recurrente. Esto es que, al existir un motivo de inconformidad por parte del recurrente esta Comisión de Transparencia en suplencia de la deficiencia del inconforme.


Lo anterior es porque, el Sindicato por conducto de su Comité de Información y, como quedó visto en su respuesta afirmó que solamente recibe aportaciones en especie, luego, de esa manifestación se entiende, por exclusión de que no recibe aportaciones en efectivo –cualquiera que sea su denominación–. 

Sin embargo, la simple manifestación del Comité de Transparencia no suficiente para acreditar que no posee la información ya que, en todo caso debió de seguir el procedimiento de forma rigorosa para declarar la inexistencia de la información de acuerdo con los artículos 19, 52, fracciones II y III, 160, fracciones I, II y III y 161, de la Ley de Transparencia que establecen lo siguiente:

ARTÍCULO 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia.

ARTÍCULO 52. Cada Comité de Transparencia tendrá las siguientes funciones:

I. Instituir, coordinar y supervisar, en términos de las disposiciones aplicables, las acciones y los procedimientos para asegurar la mayor eficacia en la gestión de las solicitudes en materia de acceso a la información;

II. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliación del plazo de respuesta, clasificación de la información y declaración de inexistencia o de incompetencia realicen los titulares de las áreas de los sujetos obligados;

III. Ordenar, en su caso, a las áreas competentes que generen la información que derivado de sus facultades, competencias y funciones deban tener en posesión o que previa acreditación de la imposibilidad de su generación, exponga, de forma fundada y motivada, las razones por las cuales, en el caso particular, no ejercieron dichas facultades, competencias o funciones;

ARTÍCULO 160. Cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de Transparencia:

I. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información;

II. Expedirá una resolución que confirme la inexistencia del Documento;

III. Ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditación de la imposibilidad de su generación, exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular no ejerció dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificará al solicitante a través de la Unidad de Transparencia, y

ARTÍCULO 161. La resolución del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la información solicitada contendrá los elementos mínimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizó un criterio de búsqueda exhaustivo, además de señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestión y señalará al servidor público responsable de contar con la misma.

Dichos preceptos son claros al referir que, como ya también se ha mencionado, se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados y que en caso de que lo anterior no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia.


Por ende, cada Comité de Transparencia del sujeto obligado tiene la función de confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de declaración de inexistencia realicen los titulares de las áreas de los sujetos obligados, para ordenar, en su caso, a las áreas competentes que generen la información que derivado de sus facultades, competencias y funciones deban tener en posesión.


De ahí que, cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de Transparencia:

a. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información.

b.  En caso de no lograr lo anterior, expedirá una resolución que confirme la inexistencia del documento.

c. Y, ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditación de la imposibilidad de su generación, exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular no ejerció dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificará al solicitante a través de la Unidad de Transparencia.

d.  Que la resolución del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la información solicitada contendrá los elementos mínimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizó un criterio de búsqueda exhaustivo, además de señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestión y señalará al servidor público responsable de contar con la misma.


Así, quedó evidenciado que no se llevó a cabo, por ende, mientras tanto no se demuestre la inexistencia de la información solicitada, mediante el procedimiento respectivo por el Comité de Transparencia, se presume que la misma debe de existir y, por ende entregarse.


Lo anterior es porque, si el legislador estableció un procedimiento para la inexistencia de la información y, en el caso, por más que el Comité de Transparencia del sujeto obligado haya sido quien dio la respuesta a la solicitud en donde hizo esa manifestación, a juicio de esta Comisión de Transparencia ello no es suficiente puesto que no acreditó una búsqueda exhaustiva con los documentos en donde se demostrara que solicitó a las áreas, oficinas o personas que pudiesen tener la información de acuerdo a su organización interna por lo que los efectos de esta determinación, este órgano colegiado los precisará a continuación.


7.2. Sentido y efectos de la resolución.
En las condiciones anotadas y, al haber resultado fundado los agravios que hizo valer el recurrente, lo procedente es que este órgano colegiado de conformidad con el artículo 175, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado modifica la respuesta proporcionada por los sujetos obligados y, por lo tanto los conmina a que emita otra respuesta en la que:
7.2.1. Funde el porqué la información sobre el punto uno de la solicitud de acceso a la información pública no es pública, esto es, que cite aquéllas disposiciones, artículos, preceptos o clausulado de sus estatutos.

7.2.2. Motive el porqué la información sobre el punto uno de la solicitud de acceso a la información pública no es pública, esto es, de las razones o explicaciones al solicitante del cómo funcionan las aportaciones de sus agremiados para sostener que esa información no es pública.

7.2.3. Sobre la información que si puso a disposición y que es sobre las aportaciones en especie de las administraciones a que se refirió el solicitante, en su nueva respuesta, el sujeto obligado deberá:

7.2.3.1. Establecer los costos o cuotas de reproducción, tanto de la copia certificada como simple.

7.2.3.2. Fundamentar los costos o cuotas de reproducción, tanto de la copia certificada como simple.
7.2.3.3. De cuántas fojas se contiene la información para poder hacer el pago respectivo.

7.2.3.4. Explicar los mecanismos del cómo puede hacer el pago de la reproducción de la información.

7.2.3.5. Que las primeras veinte fojas son sin costo, siempre y cuando los documentos no contengan información confidencial. 

7.2.3.6. La cuenta bancaria exclusiva en donde el solicitante pueda realizar el pago de los costos de reproducción de la información que solicitó.

7.2.3.7. Los lugares, sitios, personas, oficinas, áreas en donde el solicitante una vez, que compruebe el pago de la reproducción de la información deba constituirse.

7.2.3.8. El tiempo aproximado de entrega de la información.

7.2.4. Entregue la información sobre las aportaciones en efectivo que ha hecho el municipio de San Luis Potosí desde la administración que el solicitante refirió y, en caso de poseer la información deberá de dar todos aquéllos elementos establecidos en el punto 3 de este apartado.

7.3. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con la última parte del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.

· En cuanto a lo ordenado, se reitera que la información debe de entregarse en la modalidad solicitada.

· En todo momento el sujeto obligado debe de cuidar toda aquélla información que sea confidencial, pues si de la información que se ordenó su entrega contiene datos de esa naturaleza, luego el sujeto obligado debe de elaborar la versión pública.
· Por lo que toca a lo ordenado en el punto 4 cuatro que se contiene dentro del punto 7.2 en caso de que el sujeto obligado reitere la inexistencia de la información, luego, deberá de decretar la misma conforme a los lineamientos expuestos en esta resolución sobre la inexistencia.

7.4. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de diez días para la entrega de la información, plazo que es el que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente, ya que es el máximo autorizado por el citado precepto.

7.5. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a los diez días que tiene para la entrega de la información en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

7.6. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar el presente resolución, se le impondrá las medidas de apremio establecidas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  


Medios de impugnación.


Por último, de conformidad con el artículo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública mediante la presente resolución se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la presente determinación puede acudir ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación.

RESOLUTIVOS 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública modifica el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando séptimo de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.
Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el último de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolución.  
	        COMISIONADO PRESIDENTE

                   MTRO. ALEJANDRO 

                    LAFUENTE TORRES 
	              COMISIONADA 

LIC. PAULINA SÁNCHEZ                                                                  PÉREZ DEL POZO



	COMISIONADA 

LIC. CLAUDIA ELIZABETH 

ÁVALOS CEDILLO  
	
	SECRETARIA DE PLENO

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA 


*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 208/2017-1 QUE FUE EN CONTRA DEL SINDICATO ÚNICO DE TRABAJADORES DEL MUNICIPIO DE SAN LUIS POTOSÍ Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN ORDINARIA DEL 4 CUATRO DE JULIO DE 2017 DOS MIL DIECISIETE.

L/OVD. 
� Visible en las fojas 26 y 27 de autos. 


� Visible en las fojas 3 y 4 de autos. 


� ARTÍCULO 167. El recurso de revisión procederá en contra de: […] XII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la respuesta, o


� ARTÍCULO 20. Ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.





� ARTÍCULO 170. La CEGAIP resolverá el recurso de revisión en un plazo que no podrá exceder de treinta días, contados a partir de la admisión del mismo, en los términos que establezca la ley respectiva, plazo que podrá ampliarse por una sola vez y hasta por un periodo de veinte días. 


Durante el procedimiento deberá aplicarse la suplencia de la queja a favor del recurrente, sin cambiar los hechos expuestos, asegurándose de que las partes puedan presentar, de manera oral o escrita, los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.





